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notificato anche soltanto al soggetto che ne ha utilizzato la prestazione, la 

costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest'ultimo. In tale 

ipotesi si applica il disposto dell'articolo 27, comma 2”.  

Il difetto di coordinamento anzidetto si trova nel riferimento all’articolo 27 del 

D.Lgs. 276/2003, oggi abrogato, dovendosi invece ritenere richiamato l’articolo 

38, D.Lgs. 81/2015 (che ne ha raccolto l’eredità), in forza del quale “Quando la 

somministrazione di lavoro avvenga al di fuori dei limiti e delle condizioni di cui 

agli articoli 31, commi 1 e 2, 32 e 33, comma 1, lettere a), b), c) e d), il lavoratore 

può chiedere, anche soltanto nei confronti dell'utilizzatore, la costituzione di un 

rapporto di lavoro alle dipendenze di quest'ultimo, con effetto dall'inizio della 

somministrazione”.  

Il successivo comma 3, poi, aggiunge che “Nelle ipotesi di cui al comma 2 tutti i 

pagamenti effettuati dal somministratore, a titolo retributivo o di contribuzione 

previdenziale, valgono a liberare il soggetto che ne ha effettivamente utilizzato 

la prestazione dal debito corrispondente fino a concorrenza della somma 

effettivamente pagata. Tutti gli atti compiuti o ricevuti dal somministratore nella 

costituzione o nella gestione del rapporto, per il periodo durante il quale la 

somministrazione ha avuto luogo, si intendono come compiuti o ricevuti dal 

soggetto che ha effettivamente utilizzato la prestazione”.  

 

Il quadro normativo richiamato si discosta da quello previgente di cui alla L. 

1369/1960, che, in caso di appalto illecito prevedeva (articolo 1, comma 5), che 

il lavoratore fosse considerato automaticamente, a tutti gli effetti, dipendente del 

committente. 

Pertanto, attualmente in ipotesi di contratto di appalto non genuino (purché non 

fraudolento), e stipulato per iscritto, lo stesso è da considerarsi illecito o di 

somministrazione vietata; in tal caso è necessario che il lavoratore, alle formali 

dipendenze dell’appaltatore, proponga una specifica azione giudiziale ex articolo 

414, c.p.c., al fine di ottenere la costituzione del rapporto in capo al 

committente/datore di lavoro “sostanziale”. In questo caso il debito contributivo 

può essere imputato retroattivamente al committente/utilizzatore.  

In difetto di azione giudiziaria promossa dal lavoratore (ovviamente con esito a 

lui favorevole), non vi è nessuna norma che specifica quale sia il soggetto 

chiamato a rispondere dei debiti contributivi. 

Il problema deve quindi essere risolto interpretativamente. 

 

È stata prodotta in giudizio da INPS la circolare n. 10/2018 dell’INL, emessa 

proprio in materia di “appalto illecito ed inadempienze retributive e 

contributive”. 
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Si rammenta che la circolare, per la sua natura e per il lsuo contenuto (di mera 

interpretazione), non sono considerate fonti del diritto e quindi alle stesse non è 

riconosciuta alcuna efficacia normativa esterna (v. Cass. SSUU 23031/2007); ne 

discende che il Giudice può ad essa aderire o da essa discostarsi. 

Nel caso di specie, in ipotesi di appalto non genuino, la circolare sopra citata 

ritiene si verifichi una traslazione della posizione contributiva in capo al 

committente, in virtù del principio secondo cui “l’unico rapporto di lavoro 

rilevante verso l’ente previdenziale è quello intercorrente con il datore di lavoro 

effettivo” (Cass. sent. n. 20/2016 e n. 463/2012), a prescindere dalla presenza o 

meno di una causa ex articolo 414 cpc, permettendo quantomeno lo scomputo dei 

contributi già pagati dallo (pseudo) appaltatore.  

Ciò appare corretto in virtù del fatto che il recupero contributivo non può ritenersi 

condizionato dalla scelta del lavoratore di adire l’autorità giudiziaria per ottenere 

il riconoscimento del rapporto di lavoro o meno. 

Del resto, affinché sorga il rapporto previdenziale tra datore ed Ente è sufficiente 

l’instaurazione di fatto di un rapporto di lavoro; il rapporto previdenziale infatti 

sorge ex lege e non è condizionato dalla stipula o meno di un atto di natura 

negoziale, essendo sottratto alla disponibilità delle parti (Cass. sent. n. 

17355/2017 e n. 6001/2012). 

Più nello specifico, si può altresì leggere che “gli obblighi di natura pubblicistica 

in materia di assicurazioni sociali, una volta accertato che la prestazione 

lavorativa è resa in favore dell’utilizzatore – che si configura, pertanto quale 

datore di lavoro di fatto – gravano per l’intero su quest’ultimo.” 

Tale argomentazione –che si fa propria- appare in linea con numerosi arresti della 

giurisprudenza di legittimità, formatasi anche nella vigenza della disciplina 

previgente (v. sotto l’egida della L. 1390/1960, ex multis Sez. U, Sentenza n. 

22910/2006), ossia che è sull’ “appaltante o interponente che ne abbia utilizzato 

effettivamente le prestazioni”, che “incombono, oltre che gli obblighi di 

trattamento economico e normativo scaturenti dal rapporto di lavoro, nonché gli 

obblighi in materia di assicurazioni sociali, anche gli obblighi fiscali del datore 

di lavoro; ne consegue che a carico del medesimo soggetto, in ragione di detto 

rapporto, sussistono gli obblighi del sostituto d'imposta, di cui all'art. 23 del 

d.P.R. 22 settembre 1973 n. 600, per le ritenute d'acconto sulle retribuzioni.” (v. 

Cass. sent. n. 11383/2014). 

A tale orientamento che rinviene nell’effettivo datore il soggetto tenuto agli 

obblighi contributivi, per i motivi sopra richiamati, si intende dare continuità. 

 

Prosegue la circolare, “Il personale ispettivo, quindi, procederà alla 

determinazione dell’imponibile contributivo dovuto per il periodo di esecuzione 

dell’appalto avendo riguardo al CCNL applicabile al committente ai sensi 
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seppur vincolato al beneficio d’escussione, in mancanza di espressa previsione di 

legge. 

 

In ultima analisi, la società opponente poiché estranea all’effettivo rapporto di 

lavoro, l’unico rilevante sul piano previdenziale, in assenza di una clausola 

espressa di solidarietà, non può essere chiamata a rispondere dei crediti 

contributivi. 

Alla luce di quanto esposto l’opposizione deve essere accolta. 

Le complesse questioni interpretative affrontate giustificano una compensazione 

per metà delle spese di lite, che per la restante metà seguono la soccombenza e 

sono liquidate come da dispositivo ai sensi del D.M. 55/2014, tenuto conto del 

valore della controversia e della sola istruttoria documentale espletata. 

PQM 

Il Tribunale di Agrigento, in funzione di Giudice del Lavoro, definitivamente 

pronunciando, disattesa ogni diversa istanza, eccezione e deduzione, accoglie 

l’opposizione e per l’effetto revoca il decreto ingiuntivo n.190/2021 emesso dal 

G.L. Tribunale di Agrigento in data 06.08.2021. 

Liquida le spese di lite in complessivi euro 4.202,00, le compensa per metà; 

ponendo a carico di INPS la restante metà pari ad euro 2.101,00, oltre iva e cpa 

come per legge, da distrarsi. 

Così deciso in Agrigento, 27/01/2023  

Il Giudice 

Gemma Di Stefano 
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